
 
 

Ainsi, dans la manipulation de l’opinion publique, le lea-
der d’opinion contre-éthique, surtout caractérisé par un 
esprit alambiqué, s’illustre comme une « brebis galeuse » 
dans une corporation. Son efficacité dans la nuisance 
tient au fait qu’il trouve toujours des « brebis panurgis-
tes » qui sont des leaders d’opinion relais. Ces dernières, 
acquises à sa cause, à tort ou à raison, s’approprient et 
soutiennent mordicus ses points de vue potentiellement 

dangereux, en contribuant ainsi au fourvoiement d’une 
partie de la population que sont les brebis égarées. 
 
Ci-dessous, je schématise la déclinaison des objectifs du 
mal de la brebis galeuses de leader d’opinion aux brebis 
égarées, en passant par les brebis panurgistes de leader 
d’opinion. Il s’agit d’une véritable alliance des brebis qu’il 
faille bien analyser. 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

Figure 6.1 : L’alliance des brebis 
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 Brebis galeuses 
 
Ainsi, dans la manipulation de l’opinion publique, le lea-
der d’opinion contre-éthique, surtout caractérisé par un 
esprit alambiqué, s’illustre comme une « brebis galeuse 
» dans une corporation.  D’où le besoin pour lui, dans la 
manipulation de l’opinion publique, d’insinuer des pro-
pos laissant croire à une théorie de complot. Ainsi, dos 
au mur, et pour ne pas perdre la face, il s’illustre en com-
plothèsard. J’entends par-là le forcing de la brebis galeu-
se visant à soutenir du faux par une somme d’arguties 
montées à partir de vérités partielles et parcellaires. 
 
C’est à cela nous avons assisté quand Didier Raoult, aux 
antipodes de toute rigueur scientifique, particulièrement 
de protocole sanitaire, fit état d’une préconisation quant 
au traitement de la Covid-19. Quel dommage qu’on ait 
affaire à un scientifique qui n’est obsédé que par lui-

même au sens freudien du narcissisme, un nombrilisme 
dans une quête forcenée de popularité, au grand mépris 
de l’éthique de sa profession ! 
 
Face à l’opiniâtreté de Raoult, jugée par docteur Martin 
Blachier1 de délire mégalomaniaque, le médecin Jimmy 
Mohamed2 n’a certainement pas tort de traiter l’infec-
tiologue de charlatan, en partageant les mêmes opinions 
que le philosophe et chroniqueur Raphaël Enthoven3.  

                                                           
1 Docteur Martin Blachier est chroniquer à la télé CNEWS. 
2 Jimmy Mohamed est médecin généraliste et chroniqueur. 
3 Raphaël Enthoven est un philosophe essayiste et chroniqueur. 

LE KALÉIDOSCOPE DU LEADERSHIP ET DE LA VISION 

304 



 
 

Dans un tel élan négativiste, quand les graines du mal 
sont semées par un leader d’opinion de brebis galeuse, 
les jeunes pousses sont susceptibles d’être entretenues 
par des relais d’opinion du second degré : les brebis pa-
nurgistes. 
 
 Brebis panurgistes 
 
Le danger dans la manipulation d’opinion est que les 
brebis galeuses parviennent toujours à étoffer leur rang 
par des confrères de la corporation qui s’en tiennent plus 
à la qualité de l’homme plutôt que d’être critiques par 
rapport à une opinion ou, dans le cas de la médecine, 
d’être pointilleux sur la scientificité conduisant à une 
préconisation, comme l’exige l’éthique de la profession.  
 
Prenant à rebrousse-poil ce principe de bon sens, le viro-
logue, Didier Raoult, aura vraiment influencé l’opinion 
publique quand il a su fédérer autour de ses allégations 
une poignée d’acteurs de sa corporation qui ont été de 
véritables relais dans la création des doutes dans l’esprit 
d’une partie de la population. Il s’agit des brebis panur-
gistes qui vont sans doute alimenter les thèses du complot. 
 
Parallèlement, les complothèsards se voient très sou-
vent soutenus par d’autres intellectuels hors de la cor-
poration qui se limitent à un argument d’autorité. On 
entend ainsi dire, par exemple, que « Didier Raoult n’est 
pas n’importe qui ». Un tel raccourci de jugement ne 
tient qu’à défaut d’une démonstration contraire.  
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Effectivement, Didier Raoult n’est pas n’importe qui ; il 
s’agit d’un imminent professeur en médecine mais qui 
reste quand même un être humain et qui peut bien se 
tromper, faire des erreurs ou même entrainer des gens 
dans un délire psychopathes.  
 
Jean-Bernard Fourtillan1, expert en pharmacologie et en 
toxicologie, qui accusait l'INSTITUT PASTEUR d'avoir fabri-
qué le virus de la Covid-19, ne fut-il pas admis plus tard 
dans un asile psychiatrique ? Il ne sera certainement pas 
rejoint par Didier Raoult qui n’a fait que troquer la blouse 
de scientifique contre le costume du populisme. Constat 
suffisant pour reprendre William Shakespeare2, en disant 
que « c’est un malheur du temps que les fous guident les 
aveugles ». 
 
En restant toujours avec Raoult et Fourtillan, il est vrai que 

ces personnalités ne sont pas n’importe qui, mais parmi 
combien de spécialistes qui ne sont pas aussi n’importe 
qui ! La vérité scientifique est-elle du côté d’une majorité 
écrasante ou d’une minorité à langue délirante ? Hélas, il 
suffit aujourd’hui d’être une brebis galeuse ou panurgis-
te pour que sa voix porte face à une population qui n’en-
tend que ce qu’il veut entendre, pour cause l’embrouilla-
mini complothèsard.  
 

                                                           
1 Jean-Bernard Fourtillan est un expert en pharmacologie et en toxicologie et 

ancien professeur des universités. 
2 William Shakespeare (1564  ̶ l 1616) est un dramaturge, poète et acteur 

anglais.  
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Au demeurant, à défaut de s’aligner derrière une vérité 
à scientificité établie, certains politiciens de brebis pa-
nurgistes vont prendre position pour une insinuation, en 
faisant sienne la stratégie contre-éthique de complo-
thèsard, stratégie avec laquelle ils sont susceptibles de 
ratisser large en termes de suiveurs, dans la quête d’une 
position de dominance pour la satisfaction des désirs 
grandissants. C’est tout simplement regrettable que les 
élites qui devraient mettre à profit leur position de 
leader d’opinion pour assainir le climat entretiennent la 

guéguerre dans leur microcosme. Et, malheureusement, 
comme le souligne Jean-Paul Sartre, « quand les riches se 
font la guerre, ce sont les pauvres qui meurent ». 
 
Cette tendance est aussi moins grave que celle que nous 
constatons avec certaines célébrités du domaine artisti-
que ou sportif qui, par le seul fait d’avoir des oreilles at-
tentives à leurs propos, empoisonnent l’opinion en abor-
dant des sujets sur lesquels ils n’ont pas de profondeur 
intellectuelle. Ces ignorants en crise d’humilité s’asso-
cient très souvent aux pêcheurs d’eau trouble pour pros-
pérer dans la pêche calamiteuse. Parce que dans l’ampli-
fication de sa duperie, un conspirationniste atteint facile-
ment une population crédule se laissant attendrir par 
une expression du genre « la voix des sans voix ». Le rôle 
de cette dernière se réduit ainsi à une compétence psy-
chomotrice consistant à applaudir sans conviction ou à 
se mobiliser quand tombent les mots d’ordre. Ainsi, le 
leader d’opinion sans conscience, mais conscient de ses 
compétences de manipulateur, réussit dans un marke-
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