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Leur morale et la nôtre a été écrit par Léon Trotsky dans des 
circonstances dramatiques.

La deuxième guerre mondiale se profilait. La guerre civile se 
poursuivait en Espagne et l’avantage se dessinait pour Franco. De faucre
côté, en Union soviétique, Staline effectuait son Thermidor en exécutant
la grande majorité des dirigeants bolcheviques, compagnons de Lénine.

En août I936, avait eu lieu le Premier « procès de Moscou » dont
les accusés principaux étaient dans le box, Zinoviev et Kamenev, mais 
où Trotsky et son fils Léon Sédoff se trouvaient désignés comme les 
principaux coupables. Dès le 2 septembre de cette année, le 
gouvernement norvégien faisait de Trotsky un Trotsky prisonnier et le 
privait de tout moyen de défense, alors que les accusations contre lui 
remplissaient les colonnes de la presse dans le monde entier. Son fils 
Léon Sédoff, « Liova », menait le combat, de Paris où il était suivi pas à 
pas par des agents du Guépéou. Trotsky ne retrouva la possibilité de 
s’exprimer publiquement que le 9 janvier 1937 lorsqu’il débarqua au 
Mexique. Quelques jours plus tard commençait le deuxième « procès de 
Moscou », contre Radek, Piatakov… et également contre Trotsky et 
Liova. En juin 1937 étaient éliminés Toukhatchevsky et une pléiade de 
généraux, dirigeants des armées soviétiques.

Calomnié, condamné à mort, Trotsky se battait farouchement 
pour défendre son honneur et celui de la Révolution russe. Avec peine, 
il avait obtenu la constitution d’une Commission dirigée par le 
philosophe américain Dewey pour mener un « contre-procès » dans 
lequel i1 démolira totalement les accusations lancées contre lui. Avec 
peine, car la plupart des intellectuels dits progressistes avaient emboîté le
pas à Staline. (Aucun d’eux, quand Khrouchtchev, vingt ans plus tard, 
dénoncera dans son rapport au XXe Congrès du Parti communiste de 
l’Union soviétique les crimes de Staline, n’a éprouvé le besoin de faire 
son autocritique.)



Mais ce n’était pas tout. Au cours de l’année 1937, Trotsky 
devait constater que nombre d’intellectuels, d’écrivains, d’hommes 
politiques, qui savaient que ces « procès » étaient des machinations, au 
lieu de le soutenir, les utilisaient pour engager de leur côté un procès 
contre le bolchevisme. Pendant des années, Victor Serge, Max Eastman, 
Sydney Hook, d’autres, avaient semblé partager l’analyse que Trotsky 
avait donné du stalinisme, à savoir une dégénérescence thermidorienne 
de la révolution, dans laquelle les rapports entre Staline et Lénine 
seraient similaires à ceux de Napoléon et de Robespierre dans la 
Révolution française. Mais, sous le déluge des calomnies répandues au 
cours des « procès de Moscou » et des campagnes menées à leur sujet, ils
se mirent à dénoncer le bolchevisme : le stalinisme, selon eux, en était le 
produit naturel, l’amoralisme de Staline n’était que celui du bolchevisme,
de Lénine en particulier, contre lequel tant de gens s’étaient jusque-là 
élevés. Ces critiques reprochèrent à Lénine et à Trotsky le recours à la 
prise d’otages pendant la guerre civile. Ils dénoncèrent l’écrasement de la
révolte de Kronstadt en 1921, la présentant comme une résistance au 
stalinisme (qui n’était pas né), alors que les bolcheviques y avaient vu 
une brèche par laquelle cherchait à pénétrer la contre-révolution. C’était 
de la part de ces hommes un réquisitoire contre le bolchevisme au nom 
de la morale. En invoquant celle-ci, ils renvoyaient dos à dos Staline et 
Trotsky alors que celui-là traquait celui-ci, jusqu’ à ce qu’il le fît 
assassiner en août 1940.

Dans ces attaques qui, au nom de la morale outragée, faisaient fi 
de tout ce que Trotsky avait apporté à l’analyse de la société soviétique, 
celui-ci voyait un renoncement à la solidarité avec la révolution 
socialiste, une aide à la réaction stalinienne et, pour certains, la voie vers 
la réaction bourgeoise. Eastman, Hook devaient devenir des 
maccarthystes.

Aussi décida-t-il de répondre sur le plan même où ces hommes 
menaient le débat. Il écrivit donc Leur morale et la nôtre dans les débuts
de l’année 1938, alors qu’était annoncé le troisième des grands 
« procès », dont les accusés principaux furent Boukharine et Rakovsky.



Le jour même où ce pamphlet fut terminé, Trotsky apprenait 
que son fils Liova venait de mourir à Paris. Les circonstances de la 
disparition de Liova, à l’âge de 32 ans, n’ont pas été éclaircies, mais elles 
sont suffisamment étranges pour que, compte tenu du fait que le 
Guépéou surveillait tous ses gestes et lui avait tendu des traquenards, il 
ait sans aucun doute joué un rôle dans cette mort soudaine.

Leur morale et la nôtre parut en russe dans le Bulletin de 
l’Opposition, en anglais dans la revue américaine The New 
International. Traduit en français par Victor Serge, il ne parut dans cette 
langue sous forme de livre qu’en mars 1939. L’éditeur avait joint un 
« prière d’insérer », probablement rédigé par Victor Serge, qui – malgré 
une objectivité apparente – reprenait l’accusation à laquelle Trotsky avait
répondu dans son pamphlet. Aussi, en Juin 1939, écrivit-il un essai plus 
court, Moralistes et sycophantes contre le marxisme, répondant à ce 
prière d’insérer et à diverses critiques que le livre avait soulevées. Le 
déclenchement de la deuxième guerre mondiale étant survenu quelques 
semaines plus tard, cet essai que Trotsky considérait comme un 
complément faisant partie intégrante de Leur morale et la nôtre, ne fut 
pas publié en français. La présente édition est donc la première édition 
complète de Leur morale et la nôtre en langue française.

ÉVAPORATION DE LA MORALE

On voit, dans les époques de réaction triomphante, MM. les 
démocrates, sociaux-démocrates, anarchistes et autres représentants de 
la gauche, sécréter de la morale en quantité double, de même que les 
gens transpirent davantage quand ils ont peur. Répétant à leur façon les 
dix commandements ou le sermon sur la montagne, ces moralistes 
s’adressent moins à la réaction triomphante qu’aux révolutionnaires 
traqués, dont les “excès” et les principes “amoraux” “provoquent” la 
réaction et lui fournissent une justification morale. Il y aurait cependant 
un moyen élémentaire, mais sûr, d’éviter la réaction : l’effort intérieur, la 
renaissance morale. Des échantillons de perfection éthique sont 



distribués gratuitement dans toutes les rédactions intéressées. Cette 
prédication aussi ampoulée que fausse a sa base sociale -- de classe -- 
dans la petite bourgeoisie intellectuelle. Sa base politique est dans 
l’impuissance et le désarroi devant la réaction. Base psychologique : le 
désir de surmonter sa propre inconsistance en se mettant une fausse 
barbe de prophète.

Le procédé favori du philistin moralisateur consiste à identifier 
les façons d’agir de la révolution et de la réaction. Des analogies 
formelles en assurent le succès. Le tsarisme et le bolchevisme 
deviennent des jumeaux. On peut découvrir également des jumeaux 
dans le fascisme et le communisme.

On peut dresser la liste des caractères communs au catholicisme 
ou au jésuitisme et au communisme. De leur côté, Hitler et Mussolini, 
usant d’une méthode tout à fait semblable, démontrent que le 
libéralisme, la démocratie et le bolchevisme ne sont que les diverses 
manifestations d’un même mal. L’idée que le stalinisme et le trotskysme 
sont « au fond identiques » rencontre aujourd’hui la plus large audience. 
Elle réunit les libéraux, les démocrates, les pieux catholiques, les 
idéalistes, les pragmatistes, les anarchistes et les fascistes. Si les staliniens
n’ont pas la possibilité de se joindre à ce « Front populaire » là, c’est 
seulement par un effet du hasard : ils sont précisément absorbés par 
l’extermination des trotskystes.

Ces rapprochements et ces identifications sont essentiellement 
caractérisés par l’ignorance complète des assises matérielles des diverses 
tendances, c’est-à-dire de leur nature sociale et, dès lors, de leur rôle 
historique objectif. On y apprécie et classe par contre les diverses 
tendances d’après des indices extérieurs et secondaires, le plus souvent 
d’après leur attitude envers tel ou tel principe abstrait auquel le 
classificateur attribue professionnellement une signification particulière. 
Pour le pape, les francs-maçons, les darwinistes, les marxistes et les 
anarchistes sont frères en le sacrilège puisqu’ils repoussent tous 
l’Immaculée Conception. Pour Hitler, le libéralisme et le marxisme, 


